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Анотація. У науковій статті представлено результати узагальнення науко-
вого доробку теорії економічної стійкості та уточнення змісту поняття 
«економічна стійкість підприємства». Міждисциплінарний статус категорії 
«стійкість» зумовлює неоднозначність і суперечливість економічних інтерп-
ретацій, що ускладнює здійснення досліджень проблематики оцінювання 
та забезпечення економічної стійкості за сучасних умов діяльності підпри-
ємства. На основі проведеного термінологічного аналізу, наукові позиції 
щодо дослідження економічної стійкості підприємства умовно розподілено 
на такі тематичні напрямки, як атрибутивний, результатний та забезпечу-
ючий. Співставлення взаємопов’язаних категорій «стійкість — адаптив-
ність — мінливість — рівновага» дозволило представити уточнене авторсь-
ке визначення економічної стійкості з урахуванням сучасної специфіки 
середовища господарювання підприємства. 
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Вступ. Наукова проблематика стійкості є міждисциплінарною, а тому її еко-

номічна специфіка є різноаспектною та неоднозначною, що пов’язано з нама-
ганнями вчених-економістів імплементувати висновки та закономірності стій-
кості з інших галузей знань (математики, кібернетики, теорії систем і 
синергетики тощо). В економічній теорії проблеми стійкості економічних сис-
тем до недавнього часу розглядалися в основному з точки зору результату, під-
сумку їх функціонування, а також з позицій принципів, сформульованих мате-
матикою. На сучасному етапі дослідження, вченими все частіше 
висловлюються ідеї про необхідність синтезу ортодоксальної і еволюційної 
економіки для більш повного дослідження проблематики економічної стійкості, 
яка набуває специфічних характеристик відповідно до змін, що відбуваються у 
середовищі господарювання економічних суб’єктів.  

Фундаментальні дослідження стійкості економічних систем представлено у 
наукових працях А.А. Богданова, Л. Вальраса, Л. Гурвица, Ж. Дебре, Л.В. Кан-
торовича, Н.Д. Кондратьєва, Дж. Кейнса, О. Ланге, В. Леонтьєва, В.Л. Макаро-
ва, А. Маршалла, Дж. Неша, В.М. Полтеровича, П. Самуэльсона, Е.Е. Слуцкого, 
Дж. Стиглера, Дж. Стиглица, Дж. Хикса, Й. Шумпетера, К. Ерроу, ін. Сучасна 
проблематика економічної стійкості висвітлюється у публікаціях на фінансову, 
стратегічну, виробничу, маркетингову тематику, а найбільш комплексно та ба-
гатоаспектно вона представлена у наукових працях О. Б. Бутнік-Сіверського, Л. 
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І. Донець, М. О. Кравченко, Т. В. Пономаренко, О. В. Сергєєвої, С. Т. Пілецької, 
Л. Ф. Чумак, ін.  

Постановка завдання. У науковому економічному дискурсі вчені не дійшли 
єдиної точки зору щодо змістовних меж поняття «економічна стійкість». Вияв-
лення та усунення протиріч і невизначеностей у понятійному апараті дозволить 
сформувати наукову базу для подальших досліджень, що пов’язані із забезпе-
ченням економічної стійкості конкретних економічних суб’єктів з урахуванням 
специфіки та умов їх діяльності у сучасному середовищі господарювання. 

Результати. Проблематика стійкості характеризується загальнонауковим 
статусом, а представлені наукові публікації є термінологічно перевантаженими, 
що актуалізує потребу не у їх примноженні, а у встановленні змістовних меж 
застосування та переосмислення з точки зору інтегрування традиційних і сучас-
них інтерпретацій, відповідно до сучасних умов діяльності підприємства. Кате-
горія стійкості походить від латинського «stabilis», тобто стабільність, та озна-
чає можливість об’єкту зберігати якості/стан(и) або підтримувати їх незалежно 
від впливів внутрішніх і зовнішніх факторів [1; 2]. Узагальнюючи визначення 
досліджуваної категорії вченими в області математики, фізики, кібернетики, те-
орії систем, синергетики та інших галузей знань, С. Чупровим визначено озна-
ки, за якими у науковому дискурсі представлено багатоаспектні характеристики 
стійкості [4, с. 12]. До таких ознак віднесено: характер траєкторії руху системи; 
властивість системи відновлювати колишній або заданий стан; поведінку сис-
теми навколо точки рівноваги; здатність системи зберігати форму існування, 
властивості, характеристики; здатність системи підтримувати свою поведінку; 
характер реакції системи або перетворення вхідного сигналу у вихідний. Майже 
усі визначені ознаки знайшли відображення у економічних дослідженнях, які 
пов’язані із вивченням стійкості складних соціально-економічних систем. 

Традиційно, у економічній теорії дослідження стійкості здійснюється з точки 
зору властивості об’єкту зберігати заданий стан як у процесі руху, так і статики, 
що зумовило дослідницьке фокусування на взаємозв’язку категорій «стійкості» 
та «рівноваги». Економічне розуміння рівноваги базується на припущенні про 
можливість досягнення ідеального стану економічним суб’єктом, що проявля-
ється у його здатності підтримувати існуючі/задані параметри системи в певних 
межах і пропорціях (між елементами системи та самої системи із зовнішнім се-
редовищем) у конкретний момент часу за умови дії зовнішніх і внутрішніх фак-
торів [5—8]. Розглядаючи рівновагу як максимально можливу упорядкованість 
функцій, процесів і структурних елементів і збереження їх балансу, як з середи-
ни економічної системи, так і з зовнішнім умовами, є можливим виключно у 
стабільному та визначеному середовищі. Але характеристики сучасного середо-
вища господарювання економічних суб’єктів є діаметрально протилежними, та 
визначаються науковцями термінологією VUCA — мінливість (volatility), неви-
значеність (uncertainty), складність (complexity), неоднозначність (ambiguity) [9, 
с. 15]. За таких умов набуває актуальності дослідження стійкості економічних 
суб’єктів у взаємозв’язку з категорією мінливості, що з діалектичної точки зору 
є свідченням їх взаємного співіснування та взаємозалежності. Ні теорія, ні 
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практика не визначають стійкість або мінливість у чистому вигляді, тобто, стій-
кість можна виявити лише у процесі змін, мінливість — лише у об’єктах, які 
зберігають свою ідентичність на фоні певної постійності [10]. Науковці відзна-
чають, що стійкість і мінливість мають універсальну природу та слугують хара-
ктеристикою будь-яких предметів, процесів, явищ, у тому числі і економічних. 

Методологічною основою сучасних досліджень економічної стійкості у кон-
тексті мінливості є положення теорії синергетики, які розкриваються у катего-
ріальному просторі «порядку» та «хаосу»; «організації» та «самоорганізації»; 
«зростанні», «розвитку» та «руйнуванні» складних систем, до яких відноситься 
підприємство. Подальше дослідження економічної стійкості у змістовних ме-
жах даної наукової статті буде здійснюватися для підприємства, а економічна 
експлікація діалектичної єдності «стійкість-мінливість» відповідно до систем-
но-синергетичної методології, дозволяє зробити наголос на тому, що економіч-
на природа стійкості за сучасних умов діяльності підприємства визначається 
організаційною здатністю до змін. Перш ніж навести аргументацію авторської 
позиції щодо визначення економічної стійкості підприємства доцільно навести 
результати узагальнення існуючих наукових позицій.  

Принципово, усю сукупність визначень економічної стійкості підприємства, 
що представлено у наукових економічних публікаціях, умовно можна розподі-
лити за такими змістовними напрямками: 
• атрибутивний. Дослідження економічної стійкості підприємства фокусу-

ється на його характеристиках/властивостях, які у єдності взаємозв’язку визна-
чають організаційну здатність своєчасно та адекватно реагувати на зміни біз-
нес-середовища з метою забезпечення цільової діяльності [11—13];  
• результатний. Економічна стійкість визначається як стан (фінансовий 

[14—16], рівноважний [17—22], стабільний [23—26], ін.) або сукупність показ-
ників [7; 24—26], що сигналізує про рівень реалізації організаційних здатностей 
здійснювати цільову діяльність; 
• забезпечуючий. Основний акцент досліджень пов’язаний із визначенням 

передумов і способів забезпечення економічної стійкості підприємства [14; 27].  
Узагальнення наукових підходів до дослідження атрибутивних аспектів еко-

номічної стійкості підприємства дозволяє зробити висновок, що усі вчені наго-
лошують на тому, що це здатність, однак інтерпретації з точки зору «здатність 
до чого?» є різними. Найрозповсюдженішою точкою зору є визначення еконо-
мічної стійкості як здатності забезпечувати: рівноважний або фінансовий стан 
підприємства; прибутковість або рентабельність діяльності підприємства. У та-
кій змістовній постановці, напрямки відповідних досліджень фокусуються на 
таких властивостях підприємства, які є актуальними з точки зору забезпечення 
даних цільових установок.  

Однією з поширених інтерпретацій економічної стійкості є здатність забез-
печувати стабільність діяльності підприємства. При цьому сутність стабільності 
у публікаціях, зазвичай, не розкривається, а контекстуально визначається або у 
вигляді конкретизованих станів (рівноваги, фінансового, ін.), або системи пока-
зників (ліквідності, фінансової стійкості, прибутковості, ін.). Результати термі-
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нологічного аналізу стійкості та стабільності дозволили дійти висновку, що дані 
поняття не є змістовно суперечливими, та визначаються як здатність об’єкту 
адаптуватися до змін. 

Щодо співвідношення понять «стійкості» та «адаптивності», то у такому 
контекстуальному взаємозв’язку наукових досліджень не представлено. Однак, 
серед визначень економічної стійкості підприємства зустрічається таке форму-
лювання, як «здатність економічної системи ефективно реагувати на зміни та 
коливання внутрішнього та зовнішнього середовища..» [29]. Класична теорія 
адаптації підприємств наголошує на тому, що вона (адаптація, авт.) «зумовлена 
об’єктивно необхідною потребою економічних суб’єктів у виживанні, в основу 
якої закладено самозміни та саморозвиток, для підтримки стійкості і певного 
рівня динамічної рівноваги із середовищем» [30, с. 80]. У наукових працях, що 
присвячено особливостям адаптації за постіндустріальних умов діяльності під-
приємства, її атрибутивний аспект (адаптивність) досліджується з точки зору 
організаційної здатності до передбачення та усвідомлення значущості подій і 
змін зовнішнього середовища, а також своєчасного, адекватного реагування на 
них з метою забезпечення реалізації цільової діяльності [31]. При цьому, цільо-
ва діяльність визначається не тільки у термінології виживання, а й ефективного 
функціонування, розвитку, економічної стійкості [32, с. 55]. У такій змістовній 
постановці відбувається розмивання понятійних меж застосування термінів 
«адаптація» та «стійкість».  

Так, традиційно, адаптація розглядалася як реакція на зміни зовнішнього се-
редовища, які можуть негативно вплинути на забезпечення досягнення очікува-
них економічних результатів у вигляді системи показників або стану. Спрямо-
ваність сучасних досліджень адаптації фокусується на її превентивному аспекті, 
який пов’язаний з проактивною реакцією підприємства на події, які відбува-
ються у зовнішньому середовищі, що розширює змістовні межі дослідження зо-
внішнього середовища не тільки як джерела загроз, а і джерела можливостей 
підприємства. У такій ситуації ініціатором змін виступає не зовнішнє середо-
вище, а підприємством, що виходить за межі класичного формату визначення 
адаптації. 

Паралельно, результатом розвитку теорії економічної стійкості за сучасних 
умов діяльності підприємства є її дослідження як «організаційної здатності ви-
користовувати можливості середовища господарювання, що створює передумо-
ви для перманентної реалізації функціонального призначення підприємства, та 
має свій часовий прояв у стані — як поточній мірі відповідності результатів 
взаємозв’язку ресурсів процесів і поведінки очікуванням усіх зацікавлених 
осіб» [33, с. 12]. Однак, на відміну від традиційних інтерпретацій економічної 
стійкості, такий підхід фокусується лише на можливостях бізнес-середовища, 
не враховуючи можливого руйнівного впливу змін.  

Підсумовуючи представлені міркування вважаємо за доцільне розмежовува-
ти поняття адаптації та стійкості за такими їх характеристиками. І стійкість, і 
адаптивність виступають властивостями складних соціально-економічних сис-
тем, до яких відносяться підприємства. При цьому адаптивність виступає такою 
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характеристикою системи, яка у взаємозв’язку з іншими (цілісність, гнучкість, 
мобільність, самозбереження, ін.) визначає її стійкість. Адаптивність характери-
зує здатність підприємства реагувати на зміни зовнішнього середовища, стій-
кість — і зовнішнього, і внутрішнього. Адаптивність визначається організацій-
ною здатністю реагувати на зміни зовнішнього середовища як на загрози, які 
можуть негативно вплинути на цільову діяльність підприємства, економічна 
стійкість — визначається не тільки реакцією на загрози бізнес-середовища, а й 
організаційною здатністю перетворювати його можливості на ресурси розвитку 
підприємства. Таким чином, атрибутивний аспект економічної стійкості доцільно 
інтерпретувати як організаційну здатність до адекватного та своєчасного реагу-
вання на загрози бізнес-середовища та перетворення його можливостей на ресур-
си розвитку для забезпечення реалізації цільової діяльності підприємства. 

Щодо цільової діяльності як означеного орієнтиру ідентифікації економічної 
стійкості у пропонованому визначенні, то її розкриття знайшло відображення у 
межах результатного підходу до дослідження. Так, формою прояву економічної 
стійкості вчені визначають стан конкурентоспроможності, фінансовий, рівно-
важний стан підприємства або сукупності аналітичних індикаторів (прибутко-
вості, рентабельності, ділової активності, ін.), які на основі стандартизації уза-
гальнюють у єдиний показник. Такий контекст досліджень пов’язаний з 
формою прояву економічної стійкості та особливостями її формалізації та оці-
нювання, що потребує подальших досліджень і розвитку відповідно до авторсь-
кої інтерпретації. 

Особливістю досліджень економічної стійкості підприємства в межах забез-
печуючого підходу є те, що вчені фокусуються переважно на ресурсній, проце-
сній і поведінковій складових, якість та ефективність яких безпосередньо ви-
значає форму прояву економічної стійкості за сучасних умов діяльності 
підприємства. Даний аспект наукових досліджень безпосередньо пов’язаний із 
обґрунтуванням способів і методів забезпечення цільової діяльності за динамі-
чних і складних умов бізнес-середовища.  

Висновки. Виявлення змістовного інваріанту традиційних визначень еконо-
мічної стійкості підприємства дозволяє зробити висновок щодо її загальнонау-
кового розуміння як організаційної здатності зберігати окремі властивості, ста-
ни та показники за умови змін, що відбуваються у сучасному бізнес-
середовищі. Атрибутивний аспект досліджень економічної стійкості фокусуєть-
ся на таких характеристиках підприємства, як складної соціально-економічної 
системи, які за умов складності та невизначеності середовища господарювання 
дозволяють забезпечувати процеси цільової діяльності. Результатний — розк-
риває проблематику ідентифікації та оцінювання форм прояву економічної 
стійкості, а забезпечуючий — способи та методи, які є актуальними та практич-
но значущими з урахуванням специфіки та умов діяльності підприємства.  

Перспективними, з точки зору подальших досліджень, є питання, що 
пов’язані з оцінюванням економічної стійкості з урахуванням розширення її 
змісту аспектом, що пов’язаний із здатністю перетворювати можливості зовні-
шнього середовища на ресурси розвитку підприємства. Такий контекст зміщує 
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дослідницький фокус з оцінок економічної стійкості, як наслідку минулих дій, 
на орієнтацію на наслідки майбутніх подій і відповідних способах забезпечення 
бажаних цільових результатів діяльності підприємства. 
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УСТОЙЧИВОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ 
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Аннотация. В научной статье представлены результаты обобщения науч-
ного наследия теории экономической устойчивости и уточнения содержа-
ния понятия «экономическая устойчивость предприятия». Междисципли-
нарный статус категории «устойчивость» вызывает неоднозначность и 
противоречивость экономических интерпретаций, что затрудняет осущес-
твление исследований проблематики оценки и обеспечения экономической 
устойчивости в современных условиях деятельности предприятия. На ос-
нове проведенного терминологического анализа, научные позиции по исс-
ледованию экономической устойчивости предприятия условно разделены 
на следующие тематические направления как атрибутивный, исходный и 
обеспечивающий. Сопоставление взаимосвязанных категорий «устойчи-
вость — адаптивность — изменчивость — равновесие» позволило предста-
вить уточненное авторское определение экономической устойчивости с 
учетом современной специфики среды хозяйствования предприятия. 
 
Ключевые слова: устойчивость, адаптивность, равновесие, изменчивость, 
организационная способность, целевая деятельность. 
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Abstract. The scientific article presents the results of the research on the 
theory of economic sustainability and clarification of the concept «economic 
sustainability of the enterprise». The interdisciplinary status of the category 
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«sustainability» causes the ambiguity and contradictory nature of the economic 
definitions, which complicates research of such issues as evaluation and 
ensurance of economic sustainability under the current conditions of the 
enterprise. On the basis of the conducted terminological analysis, the scientific 
positions regarding the study of economic sustainability of the enterprise are 
conditionally distributed to such thematic areas as attributive, productive and 
providing. Comparison of interrelated categories «sustainability — adaptability 
— variability — equilibrium» has allowed to provide a more precise author 
definition of economic sustainability, taking into account the current specific 
features of the enterprise management environment. 
 
Keywords: sustainability, adaptability, equilibrium, variability, organizational 
ability, target activity. 
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УДОСКОНАЛЕННЯ ОРГАНІЗАЦІЇ ОБЛІКУ ТА КОНТРОЛЮ 
ДОВГОСТРОКОВОЇ ДЕБІТОРСЬКОЇ ЗАБОРГОВАНОСТІ 

 
Анотація. У статті проведено аналіз розміру та структури довгострокової де-
біторської заборгованості провідних підприємств гірничозбагачувальної галузі 
Дніпропетровщини, за результатами якого встановлено, що даний вид забор-
гованості має місце на більшості із досліджуваних підприємств. Для удоскона-
лення організації обліку довгострокової дебіторської заборгованості і контролю 
за її станом запропоновано форми управлінських звітів, застосування яких на 
підприємстві дозволить оперативно отримати інформацію щодо стану, розмі-
рів, періодів виникнення, погашення, прострочення довгострокової дебітор-
ської заборгованості в розрізі її видів. Встановлено, що в українському обліку 
не існує такого виду довгострокової дебіторської заборгованості як товарна, 
який має право на існування, оскільки підприємство вправі самостійно вирі-
шувати на яких умовах йому реалізовувати продукцію, зокрема це може від-
буватись і на умовах довгострокового кредитування. Обґрунтовано доціль-
ність відображення у Балансі (Звіті про фінансовий стан) довгострокової 
дебіторської заборгованості у розрізі її видів з виокремленням для кожного з 
них окремого рядку балансу. 
 
Ключові слова: довгострокова дебіторська заборгованість, контроль, ор-
ганізація обліку, управлінські звіти. 

 
Вступ. Однією із складових необоротних активів підприємства є довгостро-

кова дебіторська заборгованість, яка обліковується в бухгалтерському обліку 
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