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Анотація. Стаття присвячена проблемі моделювання невизначеності у 
сфері економіки та бізнесу на основі теорії імовірностей. Конкретно, мета 
дослідження полягала в огляді особливостей, потенціалу та обмежень теорії 
імовірностей як засобу кількісного аналізу та моделювання невизначеності 
в економічній діяльності з точки зору історичного шляху її становлення та 
розвитку. У межах цього розглянуто вузлові події зародження та розвитку 
теорії імовірностей, ключові аспекти процесу обґрунтування її логічних ос-
нов та побудови як суто математичної дисципліни. Окрему увагу приділено 
питанню розмежування стохастичної і нестохастичної невизначеності у 
площині практичних ситуацій прийняття економічних рішень. Як один із 
важливих методологічних акцентів роботи виступає теза, що в разі, якщо 
ситуація прийняття економічного рішення обтяжена нестохастичною не-
визначеністю, різного походження, виправданим і корисним вбачається 
звернення до експертного підходу. При цьому як системотвірні складові 
теоретичного базису останнього виокремлюються теорія суб’єктивних імо-
вірностей, теорія нечітких множин та інтервальний аналіз. 
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Вступ. Проблема невизначеності у сфері економіки та бізнесу належить до 

числа найфундаментальніших. Існування невизначеності зумовлює система-
тичний ризик неефективного управління, коли одержані результати не відпо-
відають поставленим цілям та завданням. Звідси дотримання принципу раціо-
нальності під час здійснення економічної діяльності означає обов’язкове 
урахування факторів невизначеності та ризику. 

Першим науковим підходом до кількісного моделювання невизначеності, 
який протягом тривалого в історичному вимірі періоду часу зберігав статус 
ексклюзивного, є теорія ймовірностей. Предмет теоретико-ймовірнісної мето-
дології становить невизначеність, яка концептуалізується як стохастичність , 
або випадковість. Сферою правомірного використання теорії імовірностей ви-
ступають події, які припускають повторюваність в однорідних умовах, і для 
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яких також властива так звана статистична стійкість, іншими словами, 
стійкість частот [11]. 

У багатьох випадках ситуація прийняття економічного рішення не відпові-
дає правилам застосування традиційних імовірнісно-статистичних методів. 
Усвідомлення обмеженості теоретико-ймовірнісного підходу на основі часто-
тно-статистичної методології як засобу опису невизначеності привело до 
створення концепції так званих суб’єктивних імовірностей, які не мають час-
тотної основи, а розуміються як рівень упевненості або віри зацікавленої осо-
би (суб’єкта прийняття рішення, експерта) у тому, що аналізована подія мати-
ме місце. У зіставленні з суб’єктивною ймовірністю ймовірність, якою оперує 
звичайна або традиційна теорія ймовірностей, прийнято називати об’єк-
тивною, або фізичною [24]. 

Залежно від способу представлення виокремлюють кількісну та якісну 
суб’єктивну ймовірність. Кількісна суб’єктивна ймовірність являє собою ймо-
вірнісну міру на множині подій, яка задовольняє таку ж систему аксіом, що й 
об’єктивна ймовірність. Тобто з формальної позиції кількісна суб’єктивна 
ймовірність нічим не відрізняється від об’єктивної ймовірності [24]. 

За теперішнього часу проблемі моделювання невизначеності в межах здійс-
нення економічної діяльності присвячено велику кількість наукових робіт. У 
числі тих з них, які були підготовлені й побачили світ протягом останніх деся-
тиліть, а також містять значущі узагальнення та методичні розробки, можна 
назвати дослідження, авторами яких є Г. І. Великоіваненко [7], П. І. Верченко 
[6; 8], В. В. Вітлінський [7–9], Ю. П. Зайченко [14], А. Б. Камінський [15], 
А. В. Матвійчук [22], С. І. Наконечний [9], А В. Сігал [8], О. І. Ястремський 
[31] та ін. Разом з тим складність феномена невизначеності, відсутність сього-
дні якоїсь єдиної методології його математичного моделювання зумовлюють 
доцільність подальших досліджень у цьому напрямі. 

Постановка завдання. За мету пропонованої публікації ставиться огляд 
особливостей, потенціалу та обмежень теорії імовірностей як засобу кількіс-
ного аналізу та моделювання невизначеності в економічній діяльності, який 
передбачається здійснити у контексті історичного шляху її становлення та  
розвитку. 

Результати. У працях Б. В. Гнеденка [11; 12], А. М. Колмогорова [12], 
Л. Є. Майстрова [20; 21], О. Б. Шейніна [29], А. М. Ширяєва [30] проведено 
історичну реконструкцію виникнення й розвитку теорії імовірностей. Викори-
стання як інформаційно-теоретичної основи здобутків цих досліджень дає 
змогу представити як результат даної роботи таке. 

Якщо обмежуватися європейською традицією, то ще давніми греками в різ-
ний спосіб, тією чи іншою мірою осмислювалися поняття випадку, випадко- 
вості, випадкового і необхідного, можливого і дійсного, закону, причинності. 
Демокрит виключає існування випадковості в сенсі безпричинності, тобто 
безпричинного виникнення чого-небудь, але визнає випадковість як відсут-
ність будь-якої доцільності в неорганічній природі [1, с. 145–148]. У Аристо-
теля поняття випадку є складовою його філософського вчення про чотири 
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причини. Результат випадкової події згідно з Аристотелем залежить від неве-
ликих змін у ланцюгу попередніх подій [29, с. 285]. Випадок у власному зна-
ченні пов’язується ним з ненавмисністю і розглядається як те, що супрово-
джує здійснення мети в межах діяльності людини як свідомої істоти [28, 
с. 398–399]. Епікур, дотримуючись атомістичного вчення натурфілософії, по-
яснював усі явища природи різними поєднаннями атомів. Не визнаючи детер-
мінованості усіх подій у світі, він збагатив погляди давньогрецької цивілізації 
на випадковість ідеєю про спонтанні відхилення атомів [20, с. 19–21; 25]. 

Поняття ймовірності стосовно феномена випадковості у скільки-небудь 
близькому до нинішніх уявлень значенні античні мислителі, судячи з усього, 
не розробляли. Разом з тим аналіз тодішньої філософсько-наукової проблема-
тики в термінах імовірності у філософів Давньої Греції присутній. Так, космо-
логія Платона, викладена у його праці «Тімей», вибудовується з використан-
ням поняття ймовірності, яке сучасні дослідники і коментатори інтерпретують 
як так звану логічну ймовірність, що слід розуміти як ступінь підтвердження 
деякої думки різнорідними аргументами. Аналогічний підхід до вживання 
слів, які позначали у давньогрецькій мові ймовірність, дослідники знаходять у 
Аристотеля [27, с. 36; 29, с. 285]. 

Таким чином, хоча концептуальні конструкції випадковості є значущою 
складовою філософсько-наукових учень античного світу, представники його 
інтелектуального прошарку не дійшли до ідеї відповідного аналізу ймовірнос-
ті як кількісної міри можливості настання випадкової події. Навряд чи даний 
факт можна пояснити якоюсь однією чи кількома причинами. Лише зауважи-
мо з цього приводу, що дві випадкові процедури, які добре знали давні греки, 
– азартні ігри та жеребкування – вони розглядали не з позицій випадковості, а 
пов’язували із знаком долі [27, с. 32]. 

Прогрес у теоретичному розробленні феномена випадковості, який просте-
жується після епохи античності протягом Середньовіччя та початку Нового 
часу полягав у появі спроб його кількісного аналізу в межах азартних ігор. В 
цей період стосовно випадкових явищ тогочасними дослідниками формулю-
ються і розглядаються такі задачі або типи задач [11; 21]: 

 підрахунок числа можливих різних комбінацій випадання очок (граней) 
при киданні кількох (двох, трьох) гральних костей; 

 визначення числа підпорядкованих певній умові можливих комбінацій 
випадання очок (граней) при киданні кількох гральних костей; 

 розділ ставки між гравцями в разі передчасного завершення гри. 
Особливе місце у зародженні теорії ймовірностей посідає творчість Б. Пас-

каля і П. Ферма. Більше того, згідно з поширеною (але не одностайною) думкою 
відлік у виникненні теорії імовірностей слід вести від переписки цих вчених, 
основу якої склала зазначена вище задача про розділ ставки. У коментованій 
переписці кожний з них, незалежно один від одного, вперше в історії дійшов її 
розв’язку, який з позицій сучасної теоретико-ймовірнісної методології є пра- 
вильним. Додатково до наведеного Б. Паскаль істотно просунувся у розвитку 
комбінаторики, ув’язуючи значення її математичного апарату з імовірнісною 
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проблематикою. У «Трактаті про арифметичний трикутник» він виклав правила 
використання інструментарію комбінаторного аналізу для задачі розділу ставки 
[11; 21]. 

Однією з вагомих складових процесу визрівання теорії ймовірностей висту-
пили результати та нові підходи, якими супроводжувався розвиток статистики, 
основними питаннями якої у той час були народжуваність, смертність, розраху-
нки для страхування життя тощо. У дослідженнях зі статистики народонаселен-
ня Дж. Граунта, В. Петті, Х. Гюйгенса, Е. Галлея реалізуються важливі поста-
новки задач, відкриваються цікаві демографічні закономірності, вводяться і 
використовуються інструментальні новації, зокрема, поняття ймовірної трива-
лості життя, середні величини, частки. Підводячи впритул до важливих понять і 
концептуальних конструкцій теорії імовірностей та математичної статистики, 
роботи названих вчених мали велике значення для появи цих математичних ди-
сциплін [11; 20; 29]. 

Вузловою подією в генезисі теорії імовірностей стала підготовка та опубліку-
вання у 1713 р. трактату Я. Бернуллі «Мистецтво припущень». Є достатньо підс-
тав вважати, що починаючи з результатів, представлених у цьому дослідженні, 
теорія ймовірностей виникла або оформилася як наука [20, с. 82–101; 21, с. 67–
89]. У своєму творі Я. Бернуллі дає, хоча й у недосконалій формі, класичне ви-
значення ймовірності, і, що особливо важливо, широко ним оперує. Також у 
«Мистецтві припущень» чітко простежується ідея про статистичний варіант ви-
значення ймовірності. Отже, у розглядуваній праці присутні, нехай і різною мі-
рою, дві концепції імовірності – класична та статистична [11, с. 402–405]. Спра-
ведливості заради слід зауважити, що з наведеною оцінкою внеску Я. Бернуллі у 
формування класичного визначення ймовірності погоджуються не всі. Так, згідно 
з позицією Л. Є. Майстрова йому належить заслуга введення лише статистичної 
концепції імовірності [20, с. 94–96]. Знаменним здобутком «Мистецтва припу-
щень» є формулювання і доведення у ньому твердження, відомого нині як перша 
гранична теорема (теорема Я. Бернуллі), або закон великих чисел у формі 
Я. Бернуллі. У подальшому проблематика, пов’язана з граничними теоремами, 
висунулася на перший план. Як вчених, які зробили вагомий внесок у становлен-
ня теорії імовірностей у межах аналізованого історичного періоду, можна також 
назвати П. Р. Монмора, А. Муавра, М. Бернуллі (племінник Я. Бернуллі), 
Д. Бернуллі (племінник Я. Бернуллі), Л. Ейлера, Ж. Л. Бюффона, Ж. Л. Далам-
бера, Т. Байєса, П. С. Лапласа, К. Ф. Гаусса, С. Д. Пуассона та ін. [11; 20; 21]. 

На початку XX ст. потреби розвитку теорії імовірностей, а також її застосу-
вань (передусім у статистичній фізиці) привели до необхідності ревізії й уточ-
нення її логічних основ, побудови теорії імовірностей як аксіоматизованої нау-
кової дисципліни. Зазначена проблема була проголошена як програмна 
Д. Гільбертом у його доповіді на II Міжнародному математичному конгресі 
(Париж, 6–12 серпня 1900). Протягом двох десятиліть після доповіді Д. Гіль-
берта було здійснено кілька спроб логічного обґрунтування теорії імовірностей, 
авторами яких є Р. Леммель (1904), У. Броггі (1907), С. Н. Бернштейн (1917), 
Р. фон Мізес (1919) [20, с. 217–220; 30, с. 923–924]. 
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Перша ґрунтовно опрацьована аксіоматика теорії імовірностей належить 
С. Н. Бернштейну [12, с. 701–702; 20, с. 220–226]. Його результати у цій сфері 
були оприлюднені у 1917 р. у статті «Досвід аксіоматичного обґрунтування 
теорії ймовірностей» [2, с. 10–60]. Роботу над цією проблемою С. Н. Бернш-
тейн продовжував і у подальшому. Запропонована ним аксіоматика була пок-
ладена в основу навчального посібника з теорії імовірностей для фізико-
математичних та технічних спеціальностей вищої школи під його авторством, 
який витримав чотири видання (перше – у 1927 р., останнє – у 1946 р.) [4]. 

Вихідне припущення системи аксіом С. Н. Бернштейна [12, с. 702; 19, 
с. 216] полягає у можливості якісного порівняння подій за ступенем їх біль-
шої, меншої, або рівної імовірності. Числове ж значення ймовірності 
з’являється як похідна характеристика. Зазначений підхід згідно з його скоро-
ченим викладенням у згаданому вище навчальному посібнику реалізується за 
допомогою трьох аксіом [4, с. 1–29]: 

1) аксіома порівняння ймовірностей; 
2) аксіома про несумісні події; 
3) аксіома про суміщення подій. 
Слід підкреслити, що у своїх побудовах С. Н. Бернштейн стоїть на позиції 

аксіоматизації теорії імовірностей як суто математичної дисципліни. Його пог-
ляди щодо цього серед іншого чітко фіксує доповідь, зроблена ним у 1927 р., в 
якій він, зокрема, зазначив таке [3, с. 6]: «Суто математична теорія ймовірнос-
тей може не цікавитися, чи має коефіцієнт, який називається математичною 
ймовірністю, яке-небудь практичне значення, суб’єктивне чи об’єктивне. Єдина 
вимога, яка має бути дотримана, це – відсутність суперечностей, а саме: різні 
способи обчислення зазначеного коефіцієнта за наявної умови і дотримання 
прийнятих аксіом мають приводити до одного й того самого значення». 

Поряд з безсумнівною значущістю системи аксіом С. Н. Бернштейна на 
шляху логічного обґрунтування теорії імовірностей, вона ще не мала необхід-
ного рівня досконалості й залишала неясності стосовно поняття ймовірності 
та сфер його застосування [20, с. 225–226]. 

Р. фон Мізес є автором так званого частотного (ще кажуть – статистичного, 
емпіричного) підходу до обґрунтування теорії імовірностей. Свою концепцію 
він виклав у праці «Ймовірність та статистика», уперше виданої у 1919 р., 
Р. фон Мізес інтерпретує теорію ймовірностей як природничу, а не матема- 
тичну, дисципліну. Внаслідок чого цей вчений не доводить свою аксіоматиза-
цію до повністю формалізованого рівня [20, с. 226–227; 30, с. 925].  

Як базову теоретичну настанову Р. фон Мізес постулює, що поняття ймо- 
вірності має сенс лише в межах масових явищ [23, с. 14]: «Отже, твердо пок-
ладемо: за допомогою раціонального поняття ймовірності, яке становить ви-
ключну основу обчислення ймовірностей, ми вважаємо за можливе охопити 
лише такі випадки, в яких справа стосується явища, яке припускає багаторазо-
ве повторення; явища, яке здійснюється у величезній кількості екземплярів; 
якщо говорити з фізичної точки зору – практично необмеженого ряду одно- 
рідних спостережень». Структура масових явищ, для яких можливе викорис-
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тання ймовірнісної методології, формалізується у частотній концепції за до-
помогою поняття колективу. Колектив – це масове чи повторюване явище, яке 
має задовольняти такі дві вимоги (положення) [23, с. 37]: 

1) для відносних частот появи деякої ознаки, яка є предметом аналізу, існує 
певне граничне значення; 

2) для довільних підпослідовностей, які можуть бути одержані на основі 
початкової сукупності (послідовності), зазначене граничне значення залиша-
ється незмінним. 

Згідно з Р. фон Мізесом, про ймовірність можна говорити лише в разі наяв-
ності конкретної сукупності явищ або подій, які утворюють колектив. Ймовір-
ність, яка пов’язана з аналізованою ознакою в межах даного колективу, дорів-
нює границі відносних частот, зазначеній у першому з наведених двох 
положень. Друге положення являє собою спробу виразити випадковість як 
структурну характеристику колективу, виходячи з трактування її змісту як  
іррегулярності, непередбачуваності майбутніх реалізацій досліджуваної озна-
ки елементів колективу на основі її попередніх реалізацій [27, с. 95–96; 30, 
с. 925–926]. 

З моменту появи частотна концепція викликала бурхливу дискусію. Як її 
хиби та недоліки зазначалося, зокрема, про змішання в ній емпіричної і теоре-
тичної складових, теоретичну обмеженість пропонованого в ній визначення 
ймовірності, формально-логічну некоректність вимог, на яких ґрунтується по-
няття колективу. Разом з тим недоліки розглядуваної концепції аніскільки не 
зменшують позитивних наслідків її появи. В цілому значення частотного під-
ходу для становлення та розвитку теорії імовірностей оцінюється як  дуже ве-
лике. По-перше, ідеї Р. фон Мізеса виявилися винятково важливими для об-
ґрунтування застосувань теорії ймовірностей. По-друге, критичний аналіз та 
осмислення частотної концепції послужили потужним імпульсом для поста-
новок нових завдань і наукових пошуків у напрямах, заданих її акцентами, ме-
тодологічними настановами та теоретичними конструкціями [13; 20, с. 229–
231; 26]. 

Починаючи з 1920-х років розроблення теорії імовірностей зазнає впливу з 
боку ідей теорії множин і теорії функцій. У результаті відповідних зіставлень 
з’ясовуються аналогії між мірою множини та ймовірністю події, інтегралом і 
математичним сподіванням та ін. Зазначені аналогії висвітили можливий шлях 
для обґрунтування теорії імовірностей, вбудовування її у загальну систему 
математичних дисциплін. Глибокий аналіз досягнутого рівня та тенденцій  
розвитку математики і теорії імовірностей, наполегливі багаторічні зусилля у 
цьому напрямі дозволили А. М. Колмогорову сформулювати аксіоматику  
теорії імовірностей, яка ґрунтується на теорії множин та теорії міри. Нині  
аксіоматика А. М. Колмогорова є загальноприйнятою (парадигмальною) [20, 
с. 233–234]. 

Уперше аксіоматика А.М. Колмогорова була представлена у 1933 р. у моно-
графії німецькою мовою «Grundbegriffe der Wahrscheinlichkeitsrechnung»  
(«Основні поняття теорії імовірностей») [37]. У 1936 р. був виданий її переклад 
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російською мовою [17]. У подальшому ця робота кілька разів перевидавалася 
(див., наприклад, [18]). 

Як вихідні в розглядуваній системі аксіом виступають поняття випадкової 
події та її імовірності. Конкретніше, в межах концепції А. М. Колмогорова ймо-
вірність формалізується як міра P , задана на вимірному просторі ),( F , де 

елементи множини   інтерпретуються як елементарні події, а елементи сімей-
ства підмножин F  – як випадкові події (скорочено – події) (строго кажучи, 

множина F  являє собою  -алгебру підмножин  ). 
Для ймовірності (ймовірнісної міри) P  справедливо [16, с. 13]: 

1) 0)( AP  для будь-якої події FA ; 

2) 1)( P ; 

3) для будь-якого зліченного набору попарно несумісних подій 1A , 2A , 3A , 

… F  виконується рівність: 

)(
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Трійка ),,( PF  утворює імовірнісний простір. 
Аксіоматика А. М. Колмогорова абстрагована від якоїсь конкретної змістов-

ної інтерпретації імовірності. Маючи високий ступінь математичного узагаль-
нення, вона припускає перехід до різних змістовних схем. 

Нехай C  – деякий комплекс умов (експериментальна ситуація), який перед-
бачає необмежене число повторень, A  – подія, яка може відбутися чи не відбу-
тися в результаті здійснення умов C . 

За А. М. Колмогоровим, зв’язок з реальністю (емпіричним світом) для за-
пропонованої ним теоретико-мірної концепції імовірності забезпечується на ос-
нові її узгодженості з такими двома принципами [10, с. 25–26; 18, с. 12–14]: 

1) можна бути практично впевненим, що якщо комплекс умов C  буде відт-
ворений велику кількість разів, то відносна частота здійснення події A  буде 
дуже мало різнитися від )(AP ; 

2) якщо значення )(AP  є дуже малим, то можна бути практично впевненим, 
що при одноразовій реалізації комплексу умов C  подія A  не відбудеться. 

Результати викристалізовування теорії ймовірностей як математичної дисцип-
ліни не могли не стимулювати, серед іншого, процеси ревізії та уточнення її по-
тенціалу та обмежень стосовно економіко-управлінської проблематики. У цьому 
аспекті цінні загальнометодологічні висновки належать О. С. Вентцель [5]. 

Розрізняючи стохастичну і нестохастичну невизначеності, О. С. Вентцель 
осмислює стохастичну невизначеність в задачах підтримки прийняття рішень 
як «доброякісну», тоді як нестохастична невизначеність розцінюється цим 
вченим як «дурна». О. С. Вентцель зазначає у зв’язку з першою: «Стохастич-
на невизначеність – це майже визначеність, якщо тільки відомі ймовірнісні 
характеристики випадкових факторів, які входять до складу задачі» [5, с. 36]. 
Що ж стосується нестохастичної невизначеності, то О. С. Вентцель характе-
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ризує її як ситуацію, яка не може бути вивчена й описана ймовірнісно-
статистичними методами, і виокремлює два випадки, коли вона може спосте-
рігатися [5, с. 36]: 

1) розподіли ймовірностей для невизначених факторів (параметрів) аналі-
зованої задачі в принципі існують, але на момент прийняття рішення не мо-
жуть бути одержані; 

2) розподіли ймовірностей для невизначених факторів (параметрів) дослі-
джуваної задачі не існують взагалі. 

Окрему увагу О. С. Вентцель приділяє експертному підходу на основі 
суб’єктивних імовірностей, який розцінюється цим автором як корисний, а ча-
сом єдино можливий, коли доводиться стикатися з нестохастичною невизна-
ченістю. Зауважимо, що сьогодні експертний підхід до підтримки прийняття 
економіко-управлінських рішень окрім теорії суб’єктивних імовірностей міс-
тить у своєму складі й інші математичні теорії, зокрема, теорію нечітких мно-
жин [32] та інтервальний аналіз [38]. Пріоритетними сферами використання 
експертної методології на основі зазначених теорій в межах проблематики з 
управління діяльністю підприємств є задачі маркетингового аналізу, бюдже-
тування, фінансового аналізу, оцінювання економічної ефективності заходів з 
реального інвестування, формування оптимального портфеля фінансових ін-
вестицій [32–36]. 

Висновки. Підбиваючи підсумки представленого дослідження, можна кон-
статувати таке. 

Теорія ймовірностей являє собою історично перший науковий підхід до  
кількісного аналізу й моделювання невизначеності. Сферою її дії виступає не-
визначеність, яка трактується як випадковість (стохастичність). Як можна 
впевнитися з результатів проведеного у цій роботі історичного екскурсу, пе-
редумовою для набуття теорією ймовірностей особливого значення як засобу 
для підтримки прийняття економічних рішень в умовах невизначеності слугує, 
по-перше, особливе місце, яке посідає феномен випадковості у людській жит-
тєдіяльності, а по-друге, як наслідок першого, тривалий, протягом століть 
процес формування її математичного апарату. 

Одне з ключових питань становлення й розвитку теорії імовірностей як ма-
тематичної дисципліни пов’язане з формалізацією поняття ймовірності. У ме-
жах загальноприйнятої на цей час аксіоматики, яка ґрунтується на теорії мно-
жин та теорії міри, поняття ймовірності позбавлене якоїсь конкретної 
змістовної інтерпретації.  

Суто з теоретичної позиції потенціал теорії імовірностей охоплює ситуації, 
параметри яких являють собою випадкові величини. У практичній же площи-
ні, якщо розподіли ймовірностей для невизначених параметрів розглядуваного 
економіко-управлінського завдання в принципі існують, але на момент прий-
няття рішення не можуть бути одержані, то невизначеність, якою обмежена 
така проблемна ситуація, виступає як нестохастична. 

У разі якщо невизначеність, що супроводжує розглядувану проблемну си-
туацію, має нестохастичний характер, тоді як можливий засіб підтримки 
прийняття рішення виступає експертний підхід. Останній за теперішнього ча-
су містить у складі низку математичних теорій, зокрема, теорію суб’єктивних 
імовірностей, теорію нечітких множин, інтервальний аналіз.  
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На завершення доцільно додати, що актуальним напрямом подальших  
наукових розвідок за порушеною у статті проблематикою є створення деякої 
узагальненої методології, яка б давала змогу з єдиних теоретичних позицій 
ефективно моделювати комбіновані варіанти невизначеності. 
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Abstract. The article is devoted to the problem of modeling uncertainty in 

the field of economics and business based on probability theory. Specifically, 
the purpose of the study was to review the features, potential and limitations 
of probability theory as a means of quantitative analysis and modeling of 
uncertainty in economic activity from the point of view of the historical path of 
its formation and development. As part of this, the key events of the origin and 
development of probability theory, key aspects of substantiating its logical 
foundations and building it as a purely mathematical discipline were 
considered. Particular attention was paid to the issue of distinguishing 
between stochastic and non-stochastic uncertainty in the plane of practical 
situations of economic decision-making. As one of the important 
methodological emphases of the work, the thesis that when the situation of 
making an economic decision is burdened by non-stochastic uncertainty of 
one or another origin, it is justified and useful to turn to an expert approach. 
At the same time, the theory of subjective probabilities, the theory of fuzzy 
sets, and interval analysis stand out as the system-forming components of the 
theoretical basis of the latter. 
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probability theory; objective probability; subjective probability; fuzzy set 
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